Las “fusiones y “ desfusionesde Telégrafos
y Correos.

Una afinidad imperfecta.

Parece que algunos gobernantes espafoles, enadigtpocas, entendieron
gue entre las actividades de Telégrafos y de Cetiabia una afinidad que
permitia que fueran gestionadas conjuntamente. Rembién hubo otros
gobernantes, que entendieron que tales actividadasncompatibles.

En realidad habia dos maneras de entender gestidn conjunta una,
mas radical, que consistia en que un so6lo Cuergaragonarios llevara a
cabo, indistintamente, las tareas telegraficas stapes — esta seria la
“fusior’ propiamente dicha; y una segunda variante sepigl@ que los
funcionarios de uno y otro Cuerpo se hicieran caegoOficinas pequeiias
con poca complejidad en los servicios, de las tGmes que
correspondieran al otro Cuerpo — esta seria fws&h de los serviciés

Ambas modalidades afectaban directamente al pdrdanprimera porque
la integracion en un sélo “escalafon” de individuistinta formacion y de
distinta antigiiedad en la Administracion distoraioa las expectativas
creadas al ingresar en el Cuerpo correspondieateapa problemas que -
a la postre - resultarian insolubles. La segundeguye aquellos
funcionarios que se encargaran de los serviciosotiel” Cuerpo tendrian
menor formacién en ese campo y, ademas, verianradtesu trabajo.

Sin embargo durante la mayor parte de 150 afioe@oy Telégrafos han
vivido agrupados bajo una misma Direccion gen@&wato también es cierto
gue durante esos afios ha habido vatfiasidnes y “desfusionésde los
dos servicios. Con lo que se ha certificado quémerate existia una
afinidad, aunque, quiza, fuera una afinidad immae

Cada vez que se producia una fusion o se deskapirsonal que prestaba
los servicios sufria algun tipo de presion laborple podia ocasionar
variaciones de sus atribuciones y de sus haberasit@o a largo plazo.
Por ello esos cambios propiciaban acercamientdsjan@entos entre los
componente de los cuerpos de funcionarios de asd@ogios. Se ha dicho
gque ambos Cuerpos eran hermanos, perdflasones” y “desfusion€s
quiza hicieron que fueran hermanos con “afinidaplerfecta”.



La primera integracion — 1869 - 1871.

El servicio de Correos se instituyé en todos losem civilizados y se
mantuvo a lo largo de los siglos. En Espafia sen@@acomo servicio
estatal en el siglo XVIII pero no llegd a tener“@uerpo” administrativo,

como los que iban constituyéndose en la Adminigtramoderna del siglo
XIX, hasta 1889. El servicio telegrafico nacié dantelegrafia optica en
1845 vy, casi inmediatamente se le colocO, en elisteno de la

Gobernacion, en una “Direccién especial de Coryebslégrafos®, donde

permanecid0 poco mas de tres meses. Esta podriaossiderada una
primera “fusién”, pero en realidad hasta la llegddhtelégrafo eléctrico no
puede considerarse establecido el servicio teliegrdy en aquellos
primeros tiempos hubo cierta confusion al asighassnstruccion de las
torres a la Direccidn general de Obras Publicas.

Esta primera unién podria ser un indicio de laidfid que, antes de nacer
el servicio, alguien establecia entre lo telegoaficlo postal. Pero ya en
aguel momento el encargado de establecer las litedagraficas, el
brigadier Mathé, mostraba su desacuerdo, diciéndbleinistro de la
Gobernacion, en un informe fechado el 2 de Julio1847, “... la
Administracion centralldel servicio telegraficoly las mismas lineas se
hallan en tanta independencia de correos como de mo cualquiera
del servicio publico, tanto en su personal como etnservicio que
prestari®.

Las observaciones de Mathé no surtirian efecto dinte porque, aunque
en los documentos que escribia figuraba el encabemto “Direccion
general de Telégrafos”, en el nombramiento forneahae tal Direccion se
le asigna la fecha de 21 de Enero de 1851 (que,tsao, debe
considerarse como la del nacimiento en solitarledta situacion se
mantuvo hasta el 20 de Julio de 1868, cuando sdaigimera “Direccion
general de Correos y Telégrafos”, pero eran tiengpesevolucionarios y
no se hizo ningun intento de integracion, ni devis® ni del personal, en
los escasos dos meses que durd.

! - Gaceta de Madrid (Gaceta) de 13 de Marzo d&.184
2 - Informe “Haciendo presente varias observaciongsse creen convenientes en la marcha del servici
telegrafico”, en el legajo “Directores generales! Archivo de Correos y Telégrafos.



El gobierno revolucionario de 1868
restituyd la Direccion general de
Telégrafos. Pero casi inmediatamente se
intentd la primera “fusion” con el Decreto
de 24 de marzo de 1869 Como
consecuencia de los cambios que
propugnaba la Revolucion de Septiembre
de 1868, se reformo el Ministerio de la
Gobernacion y, en el Articulo 1° de dicho
Decreto se estableci6 que'Las
Direcciones generales de Correos vy
Telégrafos quedan reunidas en una sola,
que se denominara Direccion general de
Comunicaciones".

Praxedes Mateo Sagasta, promo

i
la primera “fusion’. ?_as razones que se usaron para promover

la integracion fueron especialmente
econdmicas, tratando de reducir gastos, tanto d®mpa& como de locales.
Pero en el preambulo del Decreto se dice que tanmd®éhacepor la
analogia de sus condiciones y por su indole peafeenhte idénticaly] no

se comprende como no hayan existido jurigmsbos serviciosflesde la
creacion del mas moderho

La integracion del servicio se pretendia que fimtiad y para el personal se
mencionaba la creacion de uiCuerpo de Comunicaciones” pero
inicialmente la integracion en dicho Cuerpo se gmtsba conflictiva, dado
que el personal de Telégrafos ya formaba un Cudngialmente
estructurado, mientras que el personal que prestabservicios postales
era designado por el gobierno, sin que tuvierasgperar una oposicion.

Para subrayar la dificultad, se exceptuaron de niegracion “la
Administracion de Correos Central y la estaciéretgafica de Madrid”y
se establecio quina plantilla especial formada por la Direccién geral
fijara el personal de la Seccion y gabinete centi@iCorreos®.

La puesta en marcha de la integracion ocasionép cgamanticipaba el
preambulo del Decreto, el cese de muchos emplesGorreos, lo que, al
poco tiempo, ocasiond una interpelacion en el Remtéo. EI ministro
Sagasta defendi6 la fusion, asegurando que taserédtio postal como el

% - Gaceta de 25 de Marzo de 1869.
“ - Articulos 16 y 18 del Decreto de 24 de Marzd €89.



telegrafico habian mejorado y, ademas, se habisegaido“economizar
al Estado cerca de tres millones y medio de reales”

Las telegrafistas asumian todas las jefaturas deAl@ministraciones
postales, tanto de las capitales de provincia coenlos pueblos. También
se establecia qu&Jn decreto especial determinara el tiempo, forma y
condiciones en que los Subinspectores Oficiales Giwreos que
desemperien sus destinos donde se hallen reunidmssasarvicios hayan

de poder entrar a formar parte del cuerpo de Coroaciones que se
formara oportunamente”Sin embargo la creaciéon de este Cuerpo se fue
demorando.

La aceptacion de la integracion por parte del peis@fectado fue
diferente y pronto hubo “fusionistas” y “separ@ss segun reflejaron las
multiples cartas que periddicos y revistas pubdicarEn general los
telegrafistas la aceptaron y los empleados poslkaleschazaron, pero no
puede decirse que hubiera consenso en ninguna desocuerpos.

Un ejemplo ilustrativo puede ser el de la revitim semana telegrafica
gue venia publicandose a raiz del triunfo de laltmidn de 1868 y tenia
un aire reivindicativo del personal telegrafico “tbase”, los que se
denominaban “subalternos facultativos”. La revigtéd por la integracion
desde el primer momento, tanto asi que el numgroesite al Decreto del
24 de Marzo, cambid0 su cabecera y pasO a tituldkse semana
telegréafico-postal® y anuncié que tendria una direcciéon compartiday d
secciones redactadas independientemente.

LA SENANA TFLEGRAFICA,

CAMPO ABIERTO %
A TODAS LAS ASPIRAGIONES DEL CUERPO DE TELEGRAFOS. R

Nam. 1. Jueves 8 de Abril de 1869. Afio T.

Bl DECRETO DE 24 DB MARED. {’I‘C“OS- Ls nex
)

°- “LA SEMANATELEGRAFICO-POSTAL” (LSTP) de 8 de Ab de 1869.



Tan buenos e integradores propoésitos se vierort@farstrados al dimitir
en bloque el director y los redactores postalesieal de haberse iniciado la
colaboracion. La revista continu6é apoyando la fusdntentando reflejar
los apoyos postales que recibia, pero no sustiyts redactores
dimitidos.

La dimisidn reflejaba que la situacion del persamalera satisfactoria. La
misma revista explicaba las causas fundamentalededeontentoPor
desgracia, lo decimos con franqueza, la union wadfa no ha sido
recibida con grandes muestras de aprobacion porumdg de los
individuos del personal de Correos ni Telégrafog, ¢ encuentren en
activo servicio, cesantes 0 excedentes; los primguorque suponen que
Telégrafos ha absorbido & Correos; los segundoggym se les ha
aumentado el trabajo sin remuneraciéon, y los cesand excedentes,
porque suponen también no han de poder volver a regpectivos
destinos”.

Efectivamente el rechazo podia ser por motivosaleks, pero también
podia haber inconvenientes “funcionales”. Por ejempara hacer patente
las ventajas de la unidbn — hoy quizd se diria lmetgia” que
proporcionaba — se ordend que las oficinas comtandglegraficamente a
la Direccion la hora en que llegaban y salian toseps. Pero esa orden se
podia atender facilmente en las ciudades grandesjedhubiera varios
funcionarios haciendo “turnos” de servicio, persutaba un verdadero
castigo en las Oficinas con un solo telegrafistee tgnia que atender, a
horas intempestivas, el paso de los correos “ascegitly “descendente” y
llamar al Centro correspondiente, aunque su horealegrafico fuera
“limitado”.

Pero el ministro de la Gobernacion debia tenessatrfmrmes porque en la
“Exposicion” que precede al Decreto de 29 de Oetuthe 1868 que
organiza el Cuerpo de Comunicaciones, entiende ltpellegado el
momento de hacerlo porquél resultado altamente satisfactorio de la
reforma en cuanto mejoramiento del servicio; la anmia tan digna de
alabanza que desde su reunion viene reinando egltrpersonal del
antiguo cuerpo de Telégrafos y el procedente deharade Correos”
garantiza su éxito.

® - Gaceta de 3 Noviembre de 18609.



Pero, a pesar del Decreto “creando” el
Cuerpo de Comunicaciones, todavia no
debia resultar facil encajar el personal en
los dos tipos de servicio y, ni siquiera,
tener claras las ideas sobre el
funcionamiento conjunto. Por ello, un
nuevo ministro de la Gobernacion, Nicolas
Maria Rivero, consiguioé que el Regente del
reino, general Serrano, promulgara un
Decretd nombrando una Comision de siete
vocales, algunos ajenos a Correos Yy
Telégrafos, para que propusiéea el mas
breve plazo posible, cuantas reformas
ejuzgue necesarias y Utiles al servicio”.

Nicolas Maria Rivero, dudaba d
la “fusion”.

El ministro explica, en la exposicion de
motivos, que no tenia claro como podian ser elidumaeniento del Cuerpo
de Comunicaciones con los dos tipos de persobalstinados unos y otros
a la transmision del pensamiento escrito, es inbbgda identidad del
objeto a que se aplican; pero no es menos cierte sus respectivos
procedimientos son de todo punto distintos. De aqoe la imposibilidad
de que la fusion de ambos servicios llegue & sempbeta y absoluta, y de
aqui también la conveniencia de que, conservandia amo la esfera
propia de su accion, tan solo se presten auxiliopamtos de notoria
analogia y de comun interés”.

Ni tampoco sabia como podria establecerse un Regtanaomun para los
componentes del Cuerpd:d organizacion del personal correspondiente &
uno y otro ramo merece también detenido estudio. ppEedencias
diferentes, facultativo el uno, administrativo elrop regidos por
legislaciones diversas, segun las distintas caseranecesario es
someterlos a reglas fijas que, sin lastimar inteaéguno, determinen las
condiciones indispensables para el buen desempeitadh cargo”.

" - Gaceta de 6 de Junio de 1870.



A pesar de todo, algunos efectos de la union se lia@iendo patentes.
Quiza el mas visible fue que, tanto en las camasocen los telegramas, se
utilizaban los mismos sellos para franquearlos. lsmlos habian
abandonado la marca de identificacion “CorreosTglégrafos” y llevaban
el rotulo “Comunicaciones”. Otro efecto menos \isibuera del reducido
circulo de los funcionarios afectados, fue queadtegrafistas se implicaron
realmente en las actividades postales interviniemdoasuntos de gran
relieve, y algunos incluso recibieron condecoragsomor los servicios
extraordinarios prestados en la gestion de consenjmostales
internacionalés

Las propuestas de la Comisién quiza las recibirianuevo ministro,
porque a primeros del mes de Febrero de %8fdtevamente Sagasta
retocaba el Cuerpo de Comunicaciones. Insistiauenla reforma habia
sido un éxito, pero afiadia qtieo puede prescindirse de una serie de
disposiciones complementarias que desenvuelvameunty consoliden la
obra de unificar, sin perjuicio de su especialidadpectiva, los dos ramos

de Comunicaciones”Y creaba tres Secciones, una para Telégrafos, otra
para Correos y una tercera, denominada de “Coittathil para los asuntos
comunes.

Curiosamente, la Exposicion de motivos, finaliza ao parrafo dondéel
Ministro que suscribe, haciendo cumplido elogi@aaftobada suficiencia,

8 - LSTP de 24 de Diciembre de 1870 dice que smhaedido la Cruz de Carlos I, libre de gastos, a
oficial 1° de Telégrafos Aurelio Vazquez motivada fos servicios prestados en la celebracion dievar
convenios postales y el expediente personal dels@nDolz, Inspector de Telégrafos, indica que por
R.O. de 10 de Febrero de 1871 se le concedié anganda de la orden de Carlos lll, libre de ga%os
atencién a los servicios extraordinarios prestaaols celebracién de los convenios postales cogidél
e Inglaterra”

° - Gaceta de 6 de Febrero de 1871.



laboriosidad nunca desmentida e incansable celo petsonal de
Telégrafos se lamenta de no poderles subir los sueldos, lesrpromete
qgue lo hara en el Presupuesto del proximo afio. [itst@esa de Sagasta
(que al estar incluida, como preambulo, al Decfegtmado por el rey
Amadeo, hacia que fuera también del propio reyb@caal para algunos
telegrafistas que no estaban incluidos en la prathes

Cambid el gobierno y el nuevo ministro
de la Gobernacion, Ruiz Zorrilla, era de
los que no creia que fuera viable la fusion,
y lo dijo claramente en la Exposicion de
motivos de otro Decretb “.. la
separacion de los dos ramos de
Comunicaciones, es una medida tan
necesaria a juicio del infrascrito, y de tal
bondad en sus efectos por estar
encarnada en la esencia misma de su
naturaleza que hace ociosa una defensa
fundada en prolijos razonamientos; y
ademas, como la opinion general lo
proclama asi por medio de sus distintos
organos, ya antes de salir a luz tiene a su
Ruiz Zorrilla creia necesaria la| favor un veredicto absolutorio”.
separacion y propuso la
“desfusion”. El Decreto ocasion6 la primera

“desfusioh hizo desaparecer la Direccion de Comunicacignesaparecio
la Direccion general de Correos y Telégrafos quaiehgenido tan corta
vida en 1866.

La separacion dictada por el Real Decreto se levéabo de manera
inmediata en todos los terrenos donde la uniérabé&atecho efectiva. Se
separaron las sedes de los servicios, ocupandaieslifseparados o
haciendo de inmediato obras pdestablecer la debida separacion y
completa independenciasi estaba en un edificio comun y se dividieron los
enseres y los efectivos monetarios.

19 - En el mismo decreto que se deshacia la fusi@umentaba el sueldo a las clases inferiores del
escalafon de Telégrafos a cambio de reducir puestdess clases de la cabecera.
' - Gaceta de 16 de Septiembre de 1871.



La reaccion de la revistdLa semana
telegréfico-postal; que habia sido
defensora de la fusién desde el primer dia,
fue inmediata: el niamero correspondiente
al mismo dia de la publicacion del RD en la
Gaceta cambié de denominacién y pasé a
llamars€‘El Telégrama”.

A pesar de todo, la idea de la integracion de
los dos servicios no se habia abandonado y
cuando en 1874, siendo nuevamente
Sagasta ministro de la Gobernacion, se
reorganizo el Ministerio, se establecio en él

una “Direccion general de

Comunicaciones”, con dos secciones,
separadas e independientes, para Telégrafos y d8Greaunque,
extrafamente, el ministro seguia dirigiéndose talati de esa Direccion
general como “Director general de Correos y Telogta’.

Una larga “fusion de los servicios” 1874-1891.

En 1879, ya asentada la Restauracion, el minisamdisco Silvela opinaba
que: “... las naturales analogias de sus procedimientos dstrare la
incuestionable conveniencia de unir el serviciotgby telegrafico en
todos aquellos centros en los que es notorio qus amsmos funcionarios
pueden atender cumplidamente a ambos sistemasndenamciorn™. Y,
en consecuencia, con cargo al personal de Telé&gyrat fusionaba el
servicio en todas las Oficinas, excepto en lastalasi de provincia y en la
estafetas de Irun, Algeciras, Cartagena, Vigo, dkei®an Fernando y
Santiago.

12 _ Gaceta de 12 de Julio de 1874.

13 - Gaceta de 27 de Julio de 1874, el Ministro @zacal Director general de Corres y Telégrafospar
que organice una subasta para adquirir 10.000 atesieompletos de pilaCallaud.

4 - Gaceta de 19 de Octubre de 1879, Real Decedtb4d



La aceptacion por parte de los
telegrafistas del aumento de sus
trabajos no puede contrastarse
porque, al haber desaparecido las
revisas profesionales, solo se puede
acudir a la Revista de Telégrafgs
gue era el portavoz de la Direccion
general. En ella se encuentra el
cometario “oficioso”: “nuestros
compafieros a quienes toco
semejante  servicio lo estan
desempefiando con gran interés y
con el mayor celo” y, en
colaboraciones, con y sin firma, se
reconocen las ventajas econémicas
para el Estado, pero también
aparecen los inconvenientes de
Francisco Silvela, promueve la “fusién| hacer el trabajo “gratuitamente”. Se
parcial de servicios”. acepta, con condiciones, la idea de

la “fusior?, pero no deja de hacerse patente gue:somos partidarios de
la fusién, porque no nos agrada el servicio de €os, en el cual ni
remotamente pensamos al entrar en el Cuetrpo”

La “fusion de los servicios” en algunas- mas de 20fficinas no era la
fusién deseada ni por los partidarios de la union tgatgue les parecia
insuficiente, ni por los contrarios, puesto queressargaba el trabajo de
algunos telegrafistas sin compensacion alguna.

En 1882, siendo ministro de la Gobernacion VenaGmozalez, que habia
sido el primer “Director general de Comunicacionesi 1869, se volvié a
intentar la fusiori total. Se proyectd nuevamente un Cuerpo de
Comunicaciones en el que coexistirian dos Cuerpuoependientes,
mientras no fueran adquiriendo sus componentesdoscimientos de las
materias que eran caracteristicas del otro clerfib Proyecto se aprobd
en el Senado y pas6 al Congreso, pero cambio etmoby quedd sin
aprobarse.

15 _Revista de Telégrafos (RT) de 1-12-1881, “EMgair y la organizacién de Telégrafos”, firmado por
E. de la Cuesta.
16 _RT de 1-4-1882, “Proyecto de organizacién deti®o de Comunicaciones”.
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No se retomO el tema, pero se
mantuvo la prestacion del servicio
postal por los telegrafistas en las
| Oficinas menos importantes. Lo
cual provocO reacciones de
disgusto que hizo suyas incluso la
“oficiosa” Revista de Telégrafos

Un escrito sin firma, por tanto

asumido por la revista, titulado “O

. | fusion o separacion” reclamaba que
/ se tomara una decisién, porque
“‘como estamos no podemos
seqguir’. Hacia historia de los

proyectos de fusion y resumia sus
demandas diciendo:

P “Nosotros hacemos hoy el servicio
"] de Correos en todas |las

Administraciones subalternas

establecidas en las poblaciones que

Venancio Gonzalez, vuelve a intentar un
“Cuerpo de Comunicaciones”.

no son capitales de provincia, y en
las cuales existe Estacion telegrafica; pero ladividuos que las sirven y
gue desempefian a un tiempo en aquellas localidatlesorreo y el
telégrafo, no reciben por ello sobresueldo ni dredicion alguna. ¢ Es esto
justo? ¢ Es esto acaso equitativo? Pero en cambiteti doble trabajo y
doble responsabilidad; desempefan ordinariamentelideel telégrafo, y
de noche el correo; y no se sabe cuando duermsndescansan alguna
vez; y llevan, en fin, penosisima existencia, digaaconsideracion y de
algun premio®’.

La reclamacion de la revista no fue atendida y olgi® a tratarse el tema
en sus paginas, quizd porque los temas mas inéessan aquellos
momentos eran los vaivenes de la explotacion delcse telefonico y la
posible creacién de una Escuela superior de tdlagra

Pero pasado un afio sin ningun cambio, publicé wvamwalegato, mas
suave en la forma, pero igualmente claro en larrdtva. Titulado

“Correos y Telégrafos”, sin firma, decia gtse la fusibn comenzada se
considera beneficiosa, complétese...y si hubieranezsuperiores que
impidieran la completa fusién... separense por coto@enbos servicios y
gue cada cual sea responsable ante el pais dehges@ de sus funciones

naturales™?,

7 - RT. de 1-8-1884, “O fusion o separacién”.
8 _RT de 16-10-1885, “Coreos y Telégrafos”.
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10 C.DE PESETA

1878 1882

La unica fusidbn completa era la de los sellos mdrdranqueo de los
telegramas y las cartas, que seguian siendo idént&in embargo en la
rotulaciéon quiza se reflejaba la duda sobre corsolver el tema. En la
mayor parte de las emisiones de los sellos se m@an&l roétulo
“CMUNICACIONES”, pero en las ediciones de 1879 y828se cambio
por “CORREQOS Y TELEGfos.”, volviendo a “COMUNICACNES” en
1889.

Para el curso del servicio la situacibn se mantesfable, aunque se iba
aumentando el nimero de oficinas en las que legradistas gestionaban
también el servicio postal. En 1890 eran mas de KBS0 oficinas
“fusionadas” que estaban a cargo de los telegaafist

El 12 de Marzo de 1891 se cre6 “un cuerpo de emptede Correos®, es
decir se iba a dar un formato administrativo abpeal que venia prestando
los servicios postales y el “Cuerpo de Correos’dtian una estructura
administrativa similar a la del Cuerpo de Telégsafaste era un nuevo
elemento que vendria a incidir en el problema déuksior.

La tedrica y conflictiva “fusion total” 1891-1892.

El 12 de Agosto del mismo afio, siendo nuevamenteistro de la
Gobernacién Francisco Silvela, un Real Deéfeténo a establecer la
“fusion total, aunque no lo decia expresamente en ninguno de su
articulos. EI R. D. empezaba dejando sentado qubosnCuerpos
mantenian sus derechos y decférticulo 1°- Se confirman las
disposiciones organicas de los Cuerpos de Correbsl§grafos en cuanto
no sean reformadas por este Real decreto, mantnidos derechos

19 - Gaceta de 13-3-1891.
20 _ Gaceta de 14-8-1891.
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adquiridos por los funcionarios de uno y otro ramadunque dibujaba una
timida integracion en stArticulo 3° Los funcionarios de Correos y
Telégrafos desempefiaran por regla general el siengoe les concierna
por su respectiva procedencia, pero los Jefes deadficinas podran,

siempre que lo juzguen conveniente, disponer gsieetopleados de un
Cuerpo auxilien a los de otro o desempefien susdoes en la medida de

su aptitud técnica para ello”.

Sin embargo; segun Revista de Telégrafos...es lo cierto que, todos los
de Correos y Telégrafos hemos visto, como lo ht w@la la prensa,
como lo ha visto todo el publico, que la fusionQtereos y Telégrafos ha

quedado hech&™.

El Director general era Javier los Arcos, que hajzulsado la actividad
“telegrafica” en todos los campos, y parecia queesolver todos los
problemas aunque no se dispusiera de los mediasiadies. Para acelerar
la “fusior’ se publicoé el Reglamento del Cuerpo de Comunices, pero,
a pesar de su impulso y de la opinién de los peeddy “de todos los de
Correos y Telégrafos”, la fusion seguia afectandlo a los servicios y
cuando se trato de constituir un Unico escalaf@mlustaculos se hicieron

insalvables.

Javier los Arcos quiso lograr la “fusion
total”.

El Cuerpo de Correos era de
reciente creaciéon de modo que, si
la integracion en un Cuerpo

comun se hacia por antigtiedad,
sus componentes quedarian a la
cola del escalafon y si, por el

contrario, se hacia alternando un
miembro de cada Cuerpo se daria
el caso que con la misma categoria
y el mismo sueldo habria dos
funcionarios de muy desigual

antigledad. Naturalmente era muy
dificil  conciliar estas dos

alternativas.

Habia una tercera opcion, que
estaba implicita en el Reglamento
aprobado, y que al parecer
defendia el ilustre publicista Dr.

2L _RT de 1-9-1891, “Viudas y huérfanos — La fugi$egunda parte)”.
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Thebuserff, reconocido “leal amigo del Cuerpo de Corrégsue
consistia en declarar los Cuerpos existentes ‘fagit” — respetando sus
puestos y sus ascensos - y que las nuevas plaga dueran convocando
tuvieran que aprobar un programa de materias quéuyera los
conocimientos necesarios para prestar ambos sEvindistintamente.
Pero esta era una solucién a largo plazo que taygaiisfacia.

A finales de 1891 hubo cambio de gobierno y el pnuBirector general

nombré una comision de seis miembros, tres de €asapo, para que
estudiara las ventajas e inconvenientes dadin Pero las divergencias
en la posible composiciéon del Cuerpo resultanteiamaécmposible el

acuerdo. Incluso entre los tres componentes detpGude Telégrafos no
habia unanimid&d

Aso 11 5

Boletin de Correos

| ANo xxvI

PRILATELIA, PERROGERRILES, OBRAS PEBLICAS, INOCS

PAGD ADELANTADO | SE PUBLICA L0s DiAs 5, Y 29 DE CADA MES ADOR: DON ANTONID VELA,
o5 . I AL - -

L SERVICD Y L4 FUSION

Los representantes de Correos, segun decian sissaseprofesionales,
estaban claramente en contra de la fusién. Y dedsiasi porque el propio
Subdirector general de Corrédsal saludar al nuevo Director general, se
encargo6 de decirselo asi..Una triste experiencia, de una parte, y de otra,
consideraciones fundadas en la naturaleza y coodes de trabajo de los
distintos servicios de Telégrafos y de Correos, demostrado, a juicio del
Cuerpo que por mi conducto se dirige a V. S., leomveniencia de
mantener por mas tiempo en los mismos una fusiéacdeditada ya en
todos los paises de Europa, y que, aun inspirandese altas
consideraciones y moviles de todo punto respetabtide ha de ceder en
dano de ambos servicios, en tanto que entre nasestrbsista. A tal estado,
pues, a tal convencimiento, responde, sefior Diretdoaspiracion que el

2 _El Dr. Thebusem. Mariano Pardo de Figueroa ladgerna habia sido nombrado Cartero honorario
en 1880.

23 _ El Telégrafo Espafiol (ETE) de 17-6-1891, “Uménn imparcial”.

24 _“Boletin de Correos” (BC) de 5-1-192.

% - El Subdirector general era el nro. 1 del Ed6aldel Cuerpo de Correos, Federico Bas Moro, que
habia sido diputado y gobernador civil y que, cammasecuencia de las reducciones de personal, fue
declarado supernumerario en el mes de Agosto dmhonafio 1892.
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Cuerpo de Correos abriga de llegar a una separaaompleta entre los

dos servicios que V. S. dirige 28"

Entre los telegrafistas habia diversidad de opaspalgunos la admitian, si
la composicién del nuevo “Cuerpo de Comunicaciorseshacia en base a
la antigliedad. L&evista de Telégrafdsacia campafia para que se hiciera
la fusidbn porque era una manera de asegurarse rigigecion en el
Montepio de Correos, cosa que se reprochaba dédddoepostal. La
recién aparecida revista profesiorigl Telegrafo Espafiol”’ apoyaba la
fusion porque decia que convenia al pais, peroiémdscribiagque “el
Cuerpo de Telégrafos obtiene la inmensa ventaja qde queden
reconocidos sus derechos al Montepio, en idénticaeliciones que los
disfrutan los empleados de Correos. Este solo b®oefale muy bien un
sacrificio mayor que el que resulta para el Cuerp@ Telégrafos del
aumento de trabajo y de responsabilidadés”

Pero habia opiniones contrarias de tanta relevaocrao la de los
Inspectores situados en la cabecera del Escalafstg Urefia y Adolfo
Montenegro, que publicaron su oposicion en lasnaégde laRevista de
Telégrafos o el telegrafista-diputado Vincenti, que decieekRarlamento
el 27 de Mayo qué€'... la unidad del Cuerpo de Telégrafos exige queahay
dos Escalafones. No se puede fusionar lo que asiamiable; no pueden

mezclarse dos Cuerpos de distintas condicionesicas$m.*,

La presion del gobierno para lograr uiusion varias veces iniciada v,
especialmente, la actitud del ministro de la Goaadn, José Elduayen
(que los telegrafistas creyeron que aprovechalwardlicto de la posible

fusion para suprimir el caracter “facultativo” del Cuempe Telégrafds y

el caracter de “inamovible” de sus componentesdalslemente fue una de
las causas principales de la huelga que llevamaba en Junio de 1892.

Por lo menos lo deja asi de claro la Revista dégrafos:... Se resucit6

el tema de los Reyes Catélickanto monta monta tantdando con él a
entender que tanto vale Correos como Telégrafoselgfafos como

Correos; se pusieron en juego toda clase de asedsarse buscaba, en
fin, un conflicto, y el conflicto llegé y el Cuermte Telégrafos tuvo
necesidad imperiosa de probar que si ha podido grfp@n todo tiempo
encargarse del servicio postal, no hay otro Cueafguno en Espafia que
se pueda encargar ni pronto ni tarde del servi@tegrafico. A fe que en

.- “Un acto importantisimo”, tomado del “Boletie €orreos” de 15-12-1891.

27 - ETE de 17-8-1891 “El Decreto de 12 de Agosto”.

8 - RT de 1-6-1892.

.- La supresion del caracter “facultativo” no sédo una cuestion semantica. En los Presupuestos de
aquellos afios se habian reducido las plantilldamt@onarios “no facultativos” en varias ocasiones.
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cinco dias de profundo silencio en las lineas tdigas, quedod
irrebatiblemente demostratf8.

El resultado de la oposicion de ambos
Cuerpos condujo a la“desfusion”,
aunque no se hizo de forma inmediata.

A consecuencias de la “huelga” de
telegrafistas ces6d el ministro de la
Gobernacion, Elduayen, aunque el
gobierno seguia siendo conservador. El
nuevo ministro, Fernandez Villaverde,
propuso, en el R. D. del 7 de Octubre de
1892, reponer las cosas a la situacion
anterior al 12 de Agosto de 1891,
manteniendo que los telegrafistas tuvieran
, a su cargo los servicios postales
Raimundo Fernandez Villaverde Solamente en las Oficinas de menor
vuelve a la “fusion” parcial del | importancia. Es decir, se volvio a una
servicio. “fusion de los servicids (En realidad

todavia no habia suficientes funcionarios en elr@uele Correos para
asumir la gestion de la totalidad de sus oficinas).

La “desfusion” nominal 1895.

A pesar de gue el tema de fasiéori’ habia generado una gran polémica en
las revistas profesionales y habia llevado a llegytafistas a protagonizar
una asombrosa huelga (asombrosa por lo que tuvabdelutamente
seguida y por no obtener con ella ninguna ventegm@mica concreta,
asombrosa porque fue sélo una demostracion dektpald una profesion
gue se intentaba minusvalorar), a pesar de queniaon generada con la
huelga fue maxima vy la rectificacion del R. D. d@rfandez Villaverde no
solucionaba el problema, parece que los telegaafigteptaban la “fusion
de los servicios” y los articulos y comentariodasrevistas profesionales
fueron disminuyendo y finalmente desaparecieron.

Una curiosa excepcion fue‘fRevista de Telégrafostjue en el nimero del
15 de Diciembre de 1892, en un articulo firmado Posé Martin
Santiag®’, (telegrafista muy conocido por sus multiples iatigas,

% - RT de 1-11-1892 “Desfusion”.
31 - Gaceta de 14-10-1892.
%2 _RT 15-12-1892 “Afirmaciones”, firmado por Jddartin Santiago.
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especialmente por haber insistido en que los &istps pudieran acceder

al Montepio de Correos),
apatia de otros, la poca

se lamenta“bess desaciertos de algunos, la
suerte de varios, la imcule muchos y la

juventud y la irreflexibn del mayor numerohace un listado de
reivindicaciones que no se han conseguido (pormgeri establecimiento
de un giro telegrafico, la explotacion del servitgtefonico, control de las
instalaciones eléctricas, etc.), sigue siendo qmit de una“fusion
completa... sobre la base del Cuerpo de Telégraydi&ma a la unidad de
accion para conseguirla. Quiza el articulo no tiavoulpa, pero el nimero
del 15 de Diciembre de 1892 fue el ultimo déRavista de Telégrafos”
gue se habia venido publicando desde 1861.

Fernando Cos-Gayon, el
ministro que formalizo6 la

“desfusion”.

oficinas independientes y

Unos afios después, en 1895, insertada en la
Ley de Presupuesttis casi desapercibida,
aparecio concedida una de las
reivindicaciones que, para algunos, eran el
principal argumento para defender la fusion.
El articulo 28 de dicha Ley dicH:as viudas

y los huérfanos de los funcionarios del
Cuerpo de Telégrafos quedan incorporados
al Montepio de Correos, creado por Real
pragmatica de 22 de Diciembre de 1785”

Seguramente el gobierno consideraba que
esto calmaria los ultimos rescoldos del
conflicto y formalizé la“desfusion”. El R.

D. de 31 de Diciembre de 1895 determinaba
la separacién de los servicios de Correos y
Telégrafos y disponidestablecerlos en
con personal propiose comprometia a que

“...en las poblaciones donde en adelante haya deblkestarse estacion
telegrafica o telefénica, los servicios de Correpdos de Telégrafos

n34

funcionen con la independencia a que se refiesgtadulo anterior™”.

Pero, a pesar que por parte del gobierno se haébiadanado la idea de
integrar en un solo Cuerpo a los funcionarios télegps y a los postales,
siguieron las discusiones sobre lo conveniente @enafusionpara formar
un unico Cuerpo de Comunicaciones. En 1900 todavialgun periodico

3 - Gaceta de 1 de Julo de 1895.
3 - Gaceta de 3 de Enero de 1896.
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se mantenia la polémica sobre el t&mBn general se habia perdido el
interés de los afectados.

Quizd para hacer visible la renuncia del
gobierno a la creacidon del Cuerpo de
Comunicaciones, las emisiones de sellos de
1900 volvieron a editarse con el rétulo que los
diferenciaba como postales y telegréaficos.

Los residuales “servicios
fusionados” 1895-1944.

1901

La “desfusion de los servicios’no se llevo a
cabo con mucha diligencia, porque en la realidadigtéan fusionados los
servicios en muchas Oficinas y, residualmente,eggiian promoviendo
Oficinas “fusionadas”, contra lo dispuesto en ehlR2ecreto de 1895

A mediados de 1900 existian 687 Oficinas con logi@es fusionados, en
el Anuario de 1910 aparecen 487, entre ellas ceslddn importantes
como Avila, Mérida, Melilla, Tortosa o Torrelaveg&n 1916 se
mantenian todavia 119 Oficinas fusionadas.

A partir de 1920 guedaba solamente un escaso nyurnarmsamente
agrupadas especialmente en Navarra. En 1923 qued8ban 1931 seguia
habiendo 20 (9 en Navarra) y en 1936 se manterfarEd el Anuario
del1944-45 ya no aparece ninguna Oficina fusionada.

En todos estos afios no se volvid a intentar ‘fusion”, es decir una
integracion de los componentes de los Cuerpos gbéos y de Correos
en un soélo Cuerpo de Comunicaciones.

Los “Diplomados en  Telecomunicacion” vy
“Diplomados postales” 1948.

Después de la Guerra Civil seguia sintiéndose dasidad de economizar
los costes de las explotaciones telegrafica y postae repetian los
razonamientos que 80 afios antes habian provocadaritoeros intentos

% - ELECTRON recogio, a lo largo de los afios 18990, varios articulos y comentarios de el
periddico “El Dia” pidiendo que se activara la uside Correos y Telégrafos.

% - Por ejemplo en 1903, en varios nimeros deviateeELECTRON, aparecia la noticia de que “la
Direccidon general ha dispuesto que se fusionesdpbscios de Correos y Telégrafos” en Rota, Carimall
y Artesa de Segre, entre otras Oficinas.
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de fusion. Pero ya no se intenté una “fusion tosatio una “fusion de
servicios”. Un Decreto de 12 de Marzo de 1948 é=téd que“en
localidades donde el trafico es reducido, deberanizarse de modo que,
sin merma de su eficiencia, se eviten al Estadtogasnecesarios a la vez
que se simplifica la adscripcion de empleados sipeinsables en Centros o
Dependencias de mayor servici®ara ello es aconsejable que los
funcionarios de tales Cuerpos, previa la capacilachecesaria, puedan
asumir la direccién o ejecuciéon conjunta de ambmetidos”.

El Decreto disponia que la Direccion general de ré&s vy
Telecomunicacion (denominacién que habia sustitiadtéa clasica de
“Telégrafos”) expidiera los titulos d®iplomado en Telecomunicacions

de “Diplomado postal” a los funcionarios que, habiendo acreditado los
conocimientos necesarios, quisieran hacerse camgoalguna de las
Oficinas que la propia Direccion general habiacsgbmado para que se
gestionaran con Id'servicios fusionados!

Se volvia al sistema que se habia mantenido, aueguerma residual,
durante mas de 60 afos, pero esta vez con dosntegriase habia
abandonado cualquier tentacién de una “fusion”tgtade asignaba una
gratificacion complementaria para los que aceptaesmlizar la doble
funcion telegrafico-postdl a la que se podia optar, indistintamente, desde
los dos Cuerpos.

En las Memorias de los afos posteriores se refdejavolucion de las
Oficinas fusionadas, que en 1960 eran 151 y eb bh@bian pasado a ser
293.

La “fusion total” como punto final.

Coincidiendo con “la transicién” politica las reclaciones de los
funcionarios obligaron a la Direccidn general eemmar “la reforma y

modernizacion de Correos y Telecomunicacion sobrealse de dotarlos
de estructuras y medios que posibiliten su inmadiatesta a punto® y

para conseguirlo con suficiente amplitud se prepama Ley. En la
Memoria, que la Direccion general present6 al IRaeteo con el Proyecto
de ley, no se consideraba que hubiera ningun prablen la “fusién” de
los Cuerpos de Correos y Telégrafos. La Memoriarsehte menciona la
palabra “fusién” una sola vez, cuando considera lqudinea maestra,

37 - El Diario Oficial de Correos y Telecomunicacide 9 de Julio de 1948 fijaba las normas para el
nombramiento de los Diplomados y establecia uniifigeaion de 4000 pesetas anuales para ellos § 150
para “el desempefio de los servicios conjuntos ghaRs'.

¥ - “Memoria sobre anteproyecto de Ley de Cuergo€aorreos y Telecomunicacion”, pagina 2.
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apartado e)”, del Proyecto sefida fusion de los antiguos Cuerpos de
Correos Telecomunicacion, en Cuerpos Unicos quenipan simultanear
a los funcionarios de estos, tareas de direccioestign e incluso de
explotacion de ambos servicios, con la consiguiemejora en la
productividad que ello supondr:

La ley se discuti6 durante meses
en el Parlamento, se presentaron
casi cien enmiendas, pero ninguna
de ellas mencionaba la palabra
“fusion”. El ministro Sanchez
Teran finalizaba las
deliberaciones del Congreso que
aprobaban la Ley asegurando que
“... ésta es una ley integradora
que reduce a cinco los Cuerpos
que pudiéramos llamar generales
de esta Direccion General, y a
cuatro los Cuerpos técnicos.
Todos elloscomunes para una
Gnica rama postal y de
telecomunicacion y declara
extinguidos nada menos que doce
Cuerpos y escalas, y a extinguir
Salvador Sanchez-Teran, ministro que| otros cuatro. Sélo a través de una
consigui6 la *fusion final”. ley con perspectiva de conjunto se

podran alcanzar los objetivos integradores, raciimedos y de
ordenacion que permitan aprovechar al maximo elele potencial
humano con que la Administracion cuenta para presstos servicios a la
comunidad”.

Seguramente el hecho de que las funciones clasiehstelégrafo
tradicional, basadas en la buena gestion de ldas‘sée aparatos”, se
hubieran simplificado y que el “peso” de los tedgas en el conjunto de
los medios de comunicacion hubiera perdido impaoréay, también a que
las actividades puramente tecnoldgicas (manej@pdgatos, centrales,
lineas, radioenlaces, etc.) estuvieran a cargmds Querpos ya desgajados
del primitivo Cuerpo Técnico de Telégrafos (Cuerdesingenieros y de
Auxiliares Mecanicos), hizo que la resistencia &flsion” fuera escasa
por parte de los telegrafistas y solo resultarantéica en algunos casos
cuando se personalizaban sus efectos.

%9 -1d. Id. Pagina 4.
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Hubo problemas en la constitucion de los Cuerpdssi@fnados”) de
Correos y Telecomunicacion, incluso con anulaciojuekciales de las
primeras composiciones, pero no hubo un rechazbahjloomo habia

ocurrido noventa afos antes.

La “Ley 75/1978, de 26 de diciembre, de Cuerpos derédsr y
Telecomunicacion™ puso punto final al centenario problema de “fus®n
y desfusiones”.

40 _B. 0. E.ro. 10, de 11 de enero de 1979.
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